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Sammenfatning

Baggrunden for denne rapport har veeret et gnske at indsamle viden og erfaringer fra andre lande om, hvor-
dan disse fremmer udviklingen af gkonomisk og miljgmaessigt baeredygtige malkekvaegbedrifter. Malet er at
bruge denne viden og erfaring til gavn for de danske producenter. EU-landende er alle omfattet af en raekke
EU-direktiver, som saetter mal for natur og miljgtilstanden. Direktiverne, er sa at sige drivere for baeredygtig-
hed i veeksten. De Europeeiske lande er forskellige, nar det kommer til f.eks. dyreteethed, omdriftsarealandel,
samt geologi og hydrologi og det har betydning for reguleringen. EU's miljgdirektiver giver nemlig medlems-
landene en sk@nsmaessig befgjelse med hensyn til valg af gennemfgrelse i national lovgivning, hvor der kan
tages hgjde for disse forskelle.

Sammenligninger af produktionsvilkar er derfor vanskelige, szerligt ndr man sammenligner pa tveers af regu-
leringen af flere forurenende stoffer pa samme tid. Det vil veere meget individuelt, hvilke forhold, der kan
udggre den veesentligste driver for miljgmaessig beeredygtig vaekst i det enkelte land.

Der er saledes ogsa forskelle i reguleringen mellem nationalstaterne for s vidt angar f.eks. reguleringen af
ammoniak fra husdyrbrug. Forskellene kan i et vist omfang forklares med faktorer som dyreteethed og udfor-
dringer med belastninger af den ammoniakfalsomme natur, men der er ogsa forskelle i hvordan de enkelte
lande har valgt at implementere direktiverne og miljgmalene. En politisk vedtaget regulering kan dog ikke
umiddelbart overfares til veekststrategier for danske malkekveegbedrifter.

Miljgreguleringen er relativ malrettet og bliver det i endnu stigende grad, hvorfor reguleringen af den enkelte
bedrift afheenger af beliggenhed bade pa international og national skala. Den vaesentlige anbefaling og kon-
klusion, er derfor, at den enkelte producent far tilrettelagt en strategi for udviklingen af bedriften, der inklude-
rer viden om den enkelte ejendoms muligheder og begreensninger samt bedriftens gkonomiske situation.

Med aftalen om Naturpakken er der en mulighed for at gentaenke den danske ammoniakregulering. Det ville
veere interessant om en mere holistisk regulering, som den der kendes fra Holland, ogsa kunne gennemfga-
res i Danmark og pa den vis skabe rum til veekst samtidigt med at direktiverne opfyldes. Denne tilgang kunne
ogsa give et mere stabilt reguleringsregime, der er en vaesentlig betingelse for investeringssikkerhed og
holdbare strategier for malkekvaegbedrifterne.

1 INDLEDNING

Baggrunden for denne rapport har veeret et gnske at indsamle viden og erfaringer fra andre lande om, hvor-
dan disse fremmer udviklingen af gkonomisk og miljgmaessigt beeredygtige malkekvaegbedrifter. Malet er at
bruge denne viden og erfaring til gavn for de danske producenter.

Viden og erfaringer er b.la. forsggt indsamlet gennem interviews og eksisterende viden fra International
Farm Comparison Network (IFCN) om gkonomien i at producere meelk i de pageeldende lande. Viden fra
andre undersggelser af rammebetingelserne for landbrugserhvervet og fra internationale workshops mm.
Om ammoniakreguleringen af husdyrbrug indgar ogsa.

1.1 Baggrund



Rapporten er skrevet i projektet Baeredygtig vaekst i malkekvaegbruget efter 2015, der har til formal at se pa
miljgmaessige og gkonomiske beeredygtige vaekstmuligheder i malkekvaegbruget efter kvoternes ophgar i
2015, samt at identificere veesentlige barrierer for miljgmaessig og gkonomisk vaekst.

| projektet er der bl.a. foretaget analyser og interviews af maelkeproducenter med henblik pa at belyse dansk
malkekvaegbedrifters udviklingsmuligheder og gnsker.

Analysen af udviklingsmulighederne i beskrevet i rapporten ” Miljgreguleringens betydning for malkekveeg-
bedrifternes udvidelsesmuligheder” (Clausen, 2016). Analysen er afgraenset ved at: "se pa ejendommenes
udviklingsmuligheder i forhold til den nuveerende miljgregulering i relation til natur og vandmiljg: med fglgen-
de begrundelse

Malkekveegbedrifternes mulighed for at age meelkeproduktionen afhaenger af en lang reekke forhold. Bade
interne og eksterne. Eksempler pd interne forhold i sektoren er: Bedriftsstruktur, gkonomiske situation her-
under investeringsbehov, ledelsesmaessige kompetencer, konkurrenceevne i forhold til andre landbrugspro-
duktioner, mejeriernes vilje og kapacitet i forhold til at aftage, forarbejde og afseette den ekstra meelk, etc.
Eksempler pa eksterne forhold kan vaere: Politiske og gkonomiske reguleringer, miljgmaessige reguleringer,
adgang til og pris pa kapital, adgang til kvalificeret arbejdskraft etc.

| gjeblikket er mange bedrifter gkonomisk pressede som falge af for lav indtjening og lille solvens. Det gar
det vanskeligt at lanefinansiere investeringer. Det ma dog forventes, at de aktuelle gkonomiske udfordringer
vil blive lgst gennem strukturtilpasning i sektoren, og at sektoren efterfglgende igen vil veere i stand til at
tiltraekke kapital. De gkonomiske udfordringer ventes séledes at blive Igst indenfor en kortere tidshorisont.
Rapporten er derfor afgraenset til at se pa ejendommenes udviklingsmuligheder i forhold til den nuveerende
miljgregulering i relation til natur og vandmiljg.

| projektet beeredygtig Veekst i Malkekvaegbruget, som denne rapport er udarbejdet under, er der som neaevnt
allerede udgivet flere rapporter, bl.a. ” Miljgreguleringens betydning for malkekvaegbedrifternes udvidelses-
muligheder” (Clausen, 2016) samt ” Maelkeproducenternes fremtidsplaner - Resultater fra en spgrgeskema-
undersggelse” (Andersen, 2016). Resultaterne fra arbejdet bag rapporterne peger pa at seerligt ammoniak-
reguleringen kan veere begreensende for nogle af malkekvaegsbesaetningerne med gnsker om vaekst.

1.2 Afgreesning og vaegtning

EU-landende er alle omfattet af en raekke EU-direktiver, som saetter mal for natur og miljgtilstanden og som
paleegger landende, ved implementering i den nationale lovgivning, at begreense og nedbringe ugnskede
pavirkninger af natur og miljg. Direktiverne har saledes ogséa betydning for reguleringen af landbrugsbedrif-
ter, hvor vaekst i hgj grad er betinget af en samtidig reduktion i udledningen af stoffer, der kan pavirke natur
og miljg. Der skal produceres mere for mindre, hvis vaeksten skal veere beeredygtig.

Nationalstaternes implementering af direktiverne er saledes central, nar der skal eftersgges viden om strate-
gier og scenarier for baeredygtig veekst, der kan anvendes af danske maelkebedrifter.

Der foreligger flere undersggelser, der i forvejen beskaeftiger sig med at indsamle erfaringer og sammenligne
rammebetingelserne for landbrugserhvervet pa tveers af EU lande. Herunder to centrale rapporter.

e Vaekst og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerlandbrug (COW!I, 2015)
¢ Udenlandske erfaringer med emissionsbaseret regulering af husdyrbrug (Miljgstyrelsen, 2014)

Viden fra disse rapporter er inddraget i denne rapport, men fokus er, med udgangspunkt i de allerede fore-
liggende resultater i projektet, rettet mod ammoniakreguleringens betydning for malkekveegbruget. Ammoni-
akreguleringen indgar ikke i rapporten "Vaekst og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerlandbrug”
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og det er saledes ikke vurderet hvilke gkonomisk konsekvenser reguleringerne kan have for Danske malke-
kvaegbedrifter i forhold til andre landes regulering.

Vi har forsggt at interviewe relevante personer/kendte kontakter i andre EU-lande, med henblik pa at fa op-
lyst i relation til ammoniakreguleringen, hvordan andre lande skaber veekst i malkekvaegsektoren og fremmer
udviklingen af miljgmaessigt og gkonomisk baeredygtige bedrifter. Vi har rettet henvendelse til Holland, Bel-
gien (Flanderen) og Tyskland fordi disse lande, eller omrader i landende, har en meget hgj kveelstofdepositi-
on. Vi har ogsa rettet henvendelse til England fordi veesentlig viden om ammoniakdepositionens betydning
kommer fra England, og Finland, der har en ret detaljeret regulering af husdyrbrug.

2 EUDIREKTIVER

EU’s direktiver vedrgrende nitrat, fosfor og luftforurenende emissioner herunder ammoniak er centrale i rela-
tion til husdyrbrug og geelder for alle medlemsstaterne. Direktiverne er imidlertid minimumsdirektiver, som
giver medlemslandene en skgnsmaessig befgjelse med hensyn til valg af gennemfgrelse i national lovgivning
Det giver landene en vis fleksibilitet med hensyn til gennemfgrelsen, idet de i forbindelse med implemente-
ringen kan tage hensyn til landets specifikke naturmaessige, juridiske, skonomiske og miljgmeaessige kon-
tekst. Den "frihed” aendrer dog ikke ved, at medlemsstaten er forpligtet til, at EU lovgivningens principper,
formal og krav til fulde er opfyldt i den nationale lovgivning og dertilha@rende tilsyn og kontrol (COWI, 2015).
For husdyrbrugene er fglgende EU-direktiver centrale: Nitratdirektivet, Vandrammedirektivet, Habitat-
direktivet, grundvandsdirektivet og direktivet om Industrielle Emissioner (IED-direktivet) samt NEC direktivet.
Sidstneevnte fastseetter lofter over emissionen af luftforurenende stoffer (SO,, NO,, NMVOC (andre flygtige
organiske forbindelser end metan), NH3, PM;5 CH,,

Direktiverne pa neer NEC direktivet blev beskrevet i rapporten Veekst- og Nabotjek af miljgregulering og kon-
trol af primaerbruget (se rapportens kapitel 2) (COWI, 2015), ligesom implementeringen af disse blev under-
sggt. Tabel 1 gengiver tabel fra rapporten vedrgrende EU-direktiverne og disses specifikke krav, som er
direkte relateret til regulering af N og P i landbruget. NEC-direktivet og betydningen for malkekvaegsbedrif-
terne behandles i naeste afsnit.



Tabel 1 EU-direktiver og disses specifikke krav, som er direkte relateret til regulering af N og P i landbruget. (Kilde: Veekst og nabotjek af miljgregulering og kontrol af

primaerlandbrug, (COWI, 2015).

Vandrammedirektivet,
2000/60/EF

Nitratdirektivet, 91/676 /EGF

Habitatdirektivet, 92/43/EGF

Grundvandsdirektivet,
2006/118/EF

Direktivet om Industrielle Emis-
sioner, 2010/75/EU

Regulering

Basisanalyse

Indsatsprogram (jf. art. 11), der ta-
ger hensyn til analyserne i art. 5 og
med henblik p3 at opnd m3lene i ar-
tikel 4 og indeholdende de grund-
lz=ggende foranstaltninger (mini-
mumskrav), som kraevet | art. 11,
stk. 3 og evt. supplerende foran-
staltninger.

Foranstaltninger, som skal medta-
ges i indsatsprogrammer, herunder
nitratdirektivet (jf. bilag IV).

Vejledende liste af vigtigste forure-
nende stoffer, herunder nitrat, her-
under stoffer, som bidrager til eut-
rofiering {navnlig nitrater og fosfa-
ter), (jf. Bilag VIII).

Kortlaegning af vand, der er berert
af forurening, eller vand der kan
blive berert af forurening i overens-
stemmelse med kriterierne i Bilag I
(art. 3, stk. 1).

Udpegelse af sdrbare zoner (art. 3,
stk. 2).

Etablering af kodeks/kodekser for
godt landmandskab (art. 4, stk. 1,
a), jf. Bilag 11).

Hvor nedvendigt, indferelse af pro-
gram for uddannelse og information
af landbrugere (art. 4, stk. 1, b).

Udarbejdelse af handlingsplaner for
de udpegede sirbare zoner (art.5,
stk. 1-3) med bindende foranstalt-
ninger som angivet i Bilag III, nr. 1.
1) Forbud mod tilfersel af visse ty-
per gedning i saarlige perioder, 2)
kapacitet af anlag til opbevaring af
husdyrgedning samt 3) begraens-
ning af tilfersel af gedning gennem
godt landmandsskab (herunder
maks. 170 kg N/ha via husdyrgad-
ning) samt evt. supplerende eller
skaerpede foranstaltninger, som de
ser nadvendige, hvis foranstaltnin-
gerne efter stk. 4 ikke er tilstraskke-
lige.

Indfarelse af nedvendige bevarings-
foranstaltninger, der opfylder de
okologiske behov for naturtypeme i
bilagal og de arter i bilag II, som
omraderne er udpeget til at be-
skytte.

Indfarelse af passende foranstalt-
ninger for at undgd forringelse af
naturtyperne og levestaderne for
arterne i de sarlige bevaringsomr3-
der samt forstyrrelse af arterne for
53 vidt disse forstyrrelser har bety-
delige konsekvenser for direktivets
m3lsaztninger.

Kvalitetskrav med hensyn til vurde-
ring af grundvandsforekomsters ke-
miske tilstand (jf. art. 3 og Bilag I)
samt nitratdirektivets Bilag I, A, 2).

Nitratkoncentrationer i grundvand
mqﬁ ikke overskride kvalitetskravet
pa 50 ma/l.

Krawv om eventuelt strengere tzer-
skelvaerdier sifremt miljomal efter
Vandrammedirektivets artikel 4 ikke
opnas (if. Bilag I, nr. 3), herunder
0gs3 for aktiviteter omfattet af nit-
ratdirektivet.

Obligatorisk Bedste Tilgazngelige
Teknik (BAT)-regulering.

Krav til ansegning om miljegodken-
delse.
Basistilstandsrapport

Svine (2.000 fedesvin og 750 s@er)
og fjerkrasbrug (20.000 kyllinger).

Kontrol

Moniteringsprogram, bl.a. overvig-
ning af overfladevandets og grundvan-
dets tilstand samt overvaagning af beskyt-
tede omrader (jf. art. 8).

Nzeringsstofstatus miles hver tredje
maéned.

Etablering af passende overvig-
ningsprogrammer med henblik p3 at
vurdere effektiviteten af handlings-
programmerne (art. 5, stk. 6).

Overv3gning af naturtyper og arters
bevaringsstatus med hensyn iszer til
prioriterede naturtyper og priorite-
rede arter (jf. art. 11).

Tilsyn med uforsaetlig indfangning
eller drab af dyrearter (jf. art. 12).
oOverv3aning af beskyttelsesordning
for plantearter (3f. art. 16).

Procedure for vurdering af grund-
vandets kemiske tilstand (art. 4).
Identifikation af vazsentlige og ved-
varende opadgaende tendenser
(art.5).

Offentliggerelse af resumé af vurde-
ringen af grundvandets kemiske til-
stand, jf. vandrammedirektivets art.
13 (art.4, stk. 4).

Arlig rapportering til myndighed.
Tilrettelzzggelse af et system for
miljginspektion af anlaeg (miljein-
spektionsplan), jf. art. 23.




IED direktivet omhandler, som angivet i tabel 1, godkendelse af stagrre produktionsanleeg til svin henholdsvis fjer-
kree. IED direktivet geelder saledes ikke for andre dyrearter og saledes heller ikke kvaeg. Danmark har imidlertid
hidtil valgt at fglge IED direktivet ved godkendelse af alle husdyrbrug over 75 DE. Danmark har saledes valgt at
ga leengere end EU lovgivningen i forbindelse med godkendelse af produktionsanleeg til husdyr.

Med aendringen af husdyrloven, Miliggodkendelse mv. af husdyr i 2017 aendres lovgivningen pa dette punkt, sale-
des at husdyrbrug skal have godkendelse ved en ammoniakemission p& 3.500 kg N/ar eller nar IED direktivets
stipladsgraense nas. For kvaeg svarer dette omtrent til 600 DE. Mindre brug vil dog forsat skulle gennem en an-
sggningsproces, hvor der gives tilladelse, hvis bruget overholder beskyttelsesniveauer i forhold til ammoniak og
lugt. Lige som der ogsa fremover stilles krav til anvendelse af BAT for produktioner over ca. 75 DE.

2.1 Fra Genevekonvention til NEC direktivet

| 1981 vedtog en lang reekke lande "Genevekonventionen om greenseoverskridende luftforurening over store af-
stande” (ogsa kaldet "Convention on Long-range Transboundary Air Pollution (CLRTAP)” (EUROPA, 2016) . Kon-
ventionens tradte i kraft i 1983 og forpligter parterne sig til i samarbejde at begreense, gradvist forebygge og redu-
cere deres udledning af luftforurenende stoffer med det mal at bekeempe den deraf falgende graenseoverskriden-
de forurening. Under konventionen er der udarbejdet en raekke protokoller for arbejdet med at efterleve konventi-
onen, herunder Ggteborg protokollen fra 1999. Protokollen saetter mal om lofter for landenes Luftforurening. Go-
teborgprotokollen, blev godkendt af det Europaeiske Rad p& EU's vegne i juni 2003 og blev gennemfgrt i EU-
lovgivningen primaert ved NEC-direktivet (National Emission Ceilings Directive) fra 2001 (EUROPA, 2016) (Det
Europeeiske Rad, 2015) .

Ggteborg protokollen blev revideret i 2012. De reviderede protokol indeholder nye lofter for emissionen af de ska-
delige stoffer for 2020. For EU som helhed indebaerer det, at EU fra 2005 til 2020 skal reducere udledningen af
SO, med 59%, NOx med 42%, NH; med 6% og VOC's (flygtige organiske forbindeler med 28% og PM, s med 22%
(EUROPA, 2016) (Det Europeeiske Rad, 2015).

EU-Kommissionen fremlagde i 2013 pa baggrund af den reviderede Ggteborg kontrol forslag til zendring af NEC
direktivet. Udover de eksisterende luftarter indeholdt opleegget ogsa reduktionskrav i forhold til metan og partikler
(Det Europaeiske Rad, 2015). Den 14. december juni 2016 naede Europarlamentet og Radet til enighed om
emissionsgraenserne for NEC-direktivet. Det indebaerer, at de mal landene har forpligtet sig til i forhold til 2020
fastholdes (Ggteborg protokollen viderefares), samtidig seettes der nye mal for 2030 og fremefter (Den Erupaeiske
Union, 2016). Det er op til medlemsstaterne selv at afggre, hvordan emissionen bringes ned til de fastsatte lofter.

NEC direktivets lofter for NH; emissionen har betydning for landbrugserhvervet, fordi en veesentlig del af emissio-
nen stammer fra husdyrbrugene. NEC-direktivet, og konsekvenser af krav til ammoniakreguleringen i gvrigt, er
ikke naevnt i Vaekst og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primeerlandbrug, selvom reguleringen af landbru-
get sdledes ogsa er pavirket af NEC-direktivet. Reduktionsmalet i Danmark er (Tabel 2) 24 % for perioden fra
2005 frem til 2020 og 24 % frem til 2030.

Tabel 2. Reduktionsmal for ammoniak EU-landende i Ggteborgprotokollen og NEC-direktiv, reduktionskravet i sidste sgijle i
tabellen gaelder fra 2005 til 2030. Kilde: Miljgstyrelsen, (Torp, 2014) (EUROPA, 2016).

Reduktionsmal i sl e

Historisk redukti- = revideret Ggte- NEC-direktiv Endelige mal
on 2005-2011 borg protokol 2005-2030 2005-2030
(%) 2005-2020 (%) (%)
(%)
Frankrig -3 4 29 13
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2.2  Ammoniakemission stammer fra landbruget
Opggarelser fra European Environment Agency viser, at langt hovedparten af ammoniak emissionen i EU stammer
fra landbruget (se figur 3).
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Figur 1. Kilder til ammoniakemission, tal fra 2013 (EU, 2017).

Hele 93,3 % af ammoniak emissionen i EU stammer fra landbruget, mens kun 6,7 % er relateret til andre sektorer.
Dog er der forskel mellem de enkelte lande. Dette er vist i figur 4. En indsats for at reducere ammoniak emissio-

nen i EU, ma saledes i meget hgj grad veere rettet mod landbruget.
0 e 75 80 85

[1=]
(=]
w
(53]

100

EU-28

Ireland
Poland
France
Greece
Slovenia
Slovakia
Czech Republic
ltaly
Hungary
Denmark
Luxembaourg
Malta
Germany
Estonia
Austria
Lithuania
Spain
Cyprus
Finland
Belgium
Portugal
Bulgaria
Croatia
Sweden
MNetherlands
Romania
United Kingdaom
Latvia

Iceland
Liechtenstein
SWi‘tZBI'laI"Id —
MNorway |

”

Turkey |

Figur 2. Andel af NH3-emissionen, som stammer fra landbruget (EU, 2017).

Det ses, at i lande som Irland, Frankrig, Polen og ogsa Danmark er landbrugets andel af NH3-emissionen stgrre
end i EU som gennemsnit. Derimod er landbrugets andel af ammoniak emissionen mindre i eksempelvis Letland,
UK, Sverige — og ogsa Holland. Holland har en intensiv landbrugsproduktion, alligevel stammer "kun” 85 % af
NH3-emissionen fra landbruget. | Danmark stammer 95 % af emissionen fra landbruget.



Hvis NEC direktivets reduktionsmalsaetninger skal nas indebaerer det regulering i forhold til landbruget, nar land-
brugets andel af emissionen er meget hgj. Nar andre sektorer fylder mere vil reduktionsmalene kunne nas bade
gennem tiltag i forhold til landbruget og i forhold til andre sektorer. Med andre ord, vil der veere et lidt stgrre spille-
rum for disse landes politikere med hensyn til at na reduktionsmalene, men ogsa en stgrre risiko for at veesentlige
reduktioner kan seette begraensninger for vaekst i flere sektorer, og dermed en bredere samfundsmaessig interes-
se i at sgge omkostningseffektive Igsninger.

2.3 Ammoniakreguleringen i Danmark

Ammoniakregulering i Danmark tog for alvor sin begyndelse med ammoniakhandleplanen fra 2001. Planen var en
del af vandmiljgplan Il og det overordnede formal var at nedbringe kvaelstoftabet til det danske vandmiljg, men
planen skulle ogsa bidrage til at Danmark kunne leve op til sine internationale forpligtelser efter f.eks. Biodiversi-
tetskonventionen, Habitatdirektivet og Genevekonventionen om greenseoverskridende luftforurening (Skov- og
Naturstyrelsen, 2001).

Planen var saledes startskuddet til den danske efterlevelse af flere direktiver for sa vidt angar ammoniakudlednin-
gen og en raekke bestemmelser, primeert om ggdningshandtering blev indarbejdet i den danske lovgivning.

Lovgivningen og bestemmelserne vedrgrende ammoniakemissionen fra husdyr er skeerpet nogle gange siden,
bl.a. ved aftalen om Gren Veekst, og husdyrbrugene er saledes med Husdyrbrugsloven (LBK nr. 256 af
21/03/2017) og tilhgrende bekendtggrelse underlagt en ganske restriktiv og detaljeret regulering, der bade stiller
generelle krav til ammoniakreduktionen, krav til anvendelse af BAT (Best Available Technique) og specifikke krav
til ammoniakdepositionen pa neserliggende ammoniakfglsomme naturarealer (kategori 1- 3 natur).

Tabel 3. Specifikke ammoniakreduktionskrav efter husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

Max. totaldeposition afhaengig af antal husdyrbrug i
naerheden.
0,2 - 0,7 kg N/ha/ar

Max. totaldeposition p& 1,0 kg N/ha pr. ar

Max. merdeposition = 1,0 kg N/ha pr. ar.

Selvom husdyrloven er under revision i skrivende stund, er udgangspunktet at det fastsatte beskyttelsesniveau
skal overholdes, hvorfor der ikke forventes at ske veesentlige aendringer af ammoniakkravene med lovaendringer-
ne.
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3 MILIYREGULERINGENS BETYDNING FOR BUNDLINJEN

De Europeeiske lande er forskellige, nar det kommer til dyreteehed, andel omdriftsareal, samt geologi og hydrologi
og det har betydning for reguleringen. EU's miljgdirektiver giver nemlig medlemslandene en skansmaessig befa-
jelse med hensyn til valg af gennemfarelse i national lovgivning, hvor der kan tages hgjde for disse forskelle
(COWI, 2015). Et klassisk eksempel, som beskrevet i rapporten ” Vaekst og nabotjek af miljgregulering og kontrol
af primaerlandbrug” er, at man i Sverige, med en stor andel ferskvandsbetinget natur, har en lang tradition for obli-
gatoriske fosfornormer mens vi i Danmark, med en stor andel marin betinget natur, har en lang tradition for obliga-
toriske kveelstofnormer (COWI, 2015).

Rapporten "Veekst og nabotjek af miljgregulering og kontrol af primaerlandbrug” angiver som konklusion, at der er
vanskeligt at lave generelle sammenligninger af konsekvenserne for erhvervet af den forskellige regulering. Base-
ret p& benchmarking og regnskabsanalyser, vurderes det at Danske landmaend er generelt effektive. Det vil sige
de genererer samme output, med mindre input. Malt pa bruttooverskuddet ligger dansk landbrug, dog relativt lavt,
hvilket forklares med hgje renteudgifter (COWI, 2015).

De danske malkekvaegsbedrifters effektivitet ligger ifalge rapporten p& gennemsnittet, mens bruttooverskuddet
ligger relativt lavt for de undersggte lande. Dette forklares med at de danske malkekvaegsbedrifter har hgj gaeld,
og dermed hgje renteudgifter (COWI, 2015).

Sammenfattende konkluderer rapporten, at det er vanskeligt at se betydning af forskellene af de undersggte lan-
des kveelstof- og fosforregulering, pa effektivitet og bruttoindtjening i primeerjordbruget. Dog viser scenariebereg-
ninger af en reekke danske modelbedrifter, at der kan vaere gevinster for planteproduktion og de fleste dyreholds-
bedrifter, hvis de var underlagt de andre landes regulering mens det for enkelte dyrholdsbedrifter kan fare til et
driftsgkonomisk tab (COWI, 2015).

Efter rapportens udfarsel, er der sket veesentlige sendringer af reguleringen pa netop kveelstofreguleringen, hvor
der er sket lempelser af ggdskningsnormerne i 2017. Det er en forventning til at disse lempelser vil give et forbed-
ret driftsresultat.

Rapporten inkluderer ikke miljgreguleringen relateret til ammoniakemissionen, der alene har konsekvenser for
husdyrbrug og ved anvendelse af husdyrggdning. Ngdvendige investeringer i specifikke teknologier og manglen-
de frihedsgrader, som fglge af ammoniakkrav kan formegentligt have stor betydning for den enkeltes gkonomi (se
ogsd, Metoder til veerdiseetning af lokale miljgmeaessige begraensninger for malkekveegproducenter (Pedersen,
2017), men det er vanskeligt at undersagge og pavise pa tveers af EU-landene, da der vil vaere vaesentlige usikker-
heder og varierende forudsaetninger samt en meget stor spredning pa resultaterne for beregningerne, som for det
gvrige dataseet i COWIs analyse.

Rapporten fra COW!I viser at generelle sammenligninger af produktionsvilkar er vanskelige, szerligt nar man sam-
menligner pa tveers af reguleringen af forurenende stoffer pa samme tid. Det vil veere meget individuelt, hvilke
forhold, der kan udggre den vaesentligste begraensende faktor for miljgmaessig beeredygtig vaekst i det enkelte
land og ogsa for den enkelte bedrift inden for landets graenser. Dertil kommer, at eftersom landende ikke er i mal,
med hensyn til at n& de fastsatte mal i direktiverne er der stor usikkerhed pa hvordan reguleringen vil blive hdnd-
teret fremover, idet der ma forventes at ske skeerpelser af reguleringen (COWI, 2015).

Herunder rettes fokus mod ammoniakreguleringens betydning for malkekveegsbedrifterne nationalt og internatio-
nalt.

11



4 AMMONIAKREGULERINGENS BETYDNING FOR MALKEKVAGSBEDRIFTERNE

| projektet baeredygtig Veekst i Malkekveegbruget, som denne rapport er udarbejdet under, er der som naevnt alle-
rede udgivet flere rapporter, bl.a. ” Miljgreguleringens betydning for malkekvaegbedrifternes udvidelsesmulighe-
der” (Clausen, 2016) samt ” Maelkeproducenternes fremtidsplaner - Resultater fra en spgrgeskemaundersggelse”
(Andersen, 2016). Resultaterne fra arbejdet bag rapporterne peger pa at saerligt ammoniakreguleringen kan veere
begraensende for nogle af malkekvaegsbesaetningerne med gnsker om veekst.

Analysen bag den fgrste rapport, viser at af de 3.359 meelkeleverende produktioner, der er i Danmark (2015) er
90 begreenset i forhold til kategori 1 natur. 55 i forhold til kategori 2 natur. Det vil sige at disse overskrider beskyt-
telseskravene for den falsomme natur med den eksisterende produktion og kun ved indfarsel af sveert fordyrende
teknologi kan udvide. Hvis overhovedet muligt (Clausen, 2016).

Udviklingsgnskerne er beskrevet i den anden rapport ” Maelkeproducenternes fremtidsplaner - Resultater fra en
spgrgeskemaundersggelse” (Andersen, 2016), der er baseret pa en spgrgeskemaundersggelse af 412 producen-
ter. Resultaterne viser at ¥ del af de adspurgte egentligt gerne vil fastholde produktionen i den nuveaerende stoar-
relse. Ca. en tredjedel vil gerne udvide. Ca 1/6 del vil gerne afvikle og fa vil reducere dyreholdet? Adgang til finan-
siering er angivet som den veesentligste barriere for udvikling (Andersen, 2016).

Af de adspurgte, er 7 % er begraenset af totaldepositionskrav og fastldst med nuvaerende produktionsstgrrelse.
Disse udgares i et vist omfang af unge med udviklingstang, saledes at ca. 26 % af den 1/3 del, der gerne vil ud-
vikle er fastlast (Andersen, 2016).

Der er sket veesentlige reduktioner af ammoniakemissionen i Danmark og tendensen er fortsat faldende ammoni-
akemission. Den historiske udvikling frem til 2015, som er det seneste historiske ar, viser et fald i emissionen fra
124.700 tons NH3 i 1990 til 72.800 tons NH3 i 2015 svarende til et fald pa 42 %. De vigtigste arsager til denne
reduktion er et markant fald i udledningerne fra husdyr- og handelsgadning (Mikkelsen & Albrektsen, 2017)
@nskes der veekst i produktionen, samtidigt med at der skal ske reduktioner i emissionen, stiller det store krav til
teknologi og management. Seerligt i lande som Danmark, der allerede har naet veesentlige reduktioner (Tabel 2)
og de mest omkostningseffektive teknologier/management er taget i anvendelse.

Men det vurderes det aktuelt, at ammoniakemissionen fortsat er for hgij til efterlevelse af habitatdirektivet samt at
reduktionen i emission er for langsom til at nd méalene i NEC-direktivet. Det kan blive en stor udfordring for malke-
kvaegsbedrifterne, hvor reguleringen allerede har betydning for gkonomi og veekstmulighederne, hvis der skal ske
yderligere skeerpelser af regulering af ammoniakemissionen.

4.1 Status i fht. NEC-direktivet

Reduktionsmalet i Danmark er (som det fremgar) 24 % for perioden fra 2005 frem til 2020 og 24

% frem til 2030. De danske myndigheder har pa baggrund af rapporter med fremskrivninger af strukturudviklingen
og implementering af teknologiske lgsninger, haft en forventning om at malet kunne opfyldes i kraft af allerede
igangsatte initiativer, herunder de generelle ammoniakreduktionskrav og BAT- krav til husdyrbrugene, og derfor
veaere uden meromkostninger (Hansen, Mikkelsen, R, A, & Jacobsen, 2015).
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Figur 3. Fremskrivningsscenarier af NHz emissionen Kilde: IFRO (Hansen, Mikkelsen, R, A, & Jacobsen, 2015)

Fremskrivningerne og forudsaetningerne aendres lgbende, derfor har DCE lavet nye fremskrivninger i 2016
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Figur 4. DCE fremskrivninger 2017 sammenholdt med IFRO fremskrivning 2014, scenarie 1-4. Kilde AU, DCE (Hansen,
Mikkelsen, R, A, & Jacobsen, 2015)

DCE vurderer at ammoniakemissionen i 2020 kan opgagres til 67.334 tons NH3, svarende til en reduktion pa 20
pct. i forhold til niveauet i 2005. Der mangler dermed en reduktion pa 3.371 tons NH3 i forhold til de indmeldte til
EU. De manglende reduktioner anfgres primaert at skyldes nye fremskrivninger af dyreholdenes stgrrelse. Der
forventes flere dyr, undtagen fjerkrae, reduceret anvendelse af nedfeeldning samt forventet gget anvendelse af
handelsggdning som fglge af landbrugspakken.

| forbindelse med Danmarks indgaelse af reduktionsforpligtelsen, var vurderingen, at erhvervet ikke ville blive
palagt yderligere restriktioner, da man som naevnt forventede at det skete ved anvendelse af ny teknologi og ef-
fektivitets fremgang. Det tyder de nyeste fremskrivninger dog ikke pa er tilfaeldet. Landbrug og Fedevarer har
efterfelgende vurderet at: Emissionsmalet vurderes at kunne nds ved en reduktion i husdyrproduktionen pa ca.
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6,5 pct. Samfundsgkonomisk vil en sadan reduktion resultere i et samfundsmaessigt indkomsttab pa 2,6 mia. kr.
og et tab i beskaeftigelsen pa knap 5.000 personer.

Det er dog endnu uklart hvilke konsekvenser den manglende mélopfyldelse af NEC direktivet pa kan f&, og de nye
forudsaetninger for beregningerne er allerede sendret. Rapporten ” Maelkeproducenternes fremtidsplaner - Resul-
tater fra en spgrgeskemaundersggelse” (Andersen, 2016) indikerer umiddelbart at udviklingstrangen ikke aktuelt
er s& stor hos maelkebgnderne, som forudsat i fremskrivningen. Og Landbrug og Fiskeristyrelsen opgjorde for
nylig (juni 2017), at danske landmaend kun har brugt 52 procent af den ekstra kveelstofkvote i 2016, som fulgte
med Fgdevare- og Landbrugspakken, hvor fremskrivning regner med 100 procents udnyttelse af kveelstofkvoten.

4.2 Status i forhold til Habitatdirektivet

En vaesentlig del af den ammoniakfglsomme natur omfattet af kategori 1, er habitatnaturtyper beskyttede af habi-
tatdirektivet. Der er videnskabeligt pavist sammenhaenge mellem kvaelstofdepositionen (herunder ammoniak) og
eutrofiering og/eller forsuring, der farer til bl.a. artstab og dermed forringelse af habitattyperne (Whitfield &
Mcintosh, 2014).

Blandt andet pa den baggrund har EU/ECE angivet en reekke anbefalede talegreenser for kveelstofdepositionen pa
habitatnaturtyperne. Talegraenser (engelsk: critical load) defineres som "Den belastning med et eller flere forure-
nende stoffer, under hvilken veesentlige skadelige effekter pa udvalgte falsomme elementer af natur og miljg ikke
vil forekomme, vurderet med den nuvaerende viden” (Brendum & Thysen, Landbrugsinfo, 2015).

Pa stgrre geografisk skala kan talegraenser bruges til forhandlinger om nedseettelse af staters udledning af for-
skellige typer af Iuftforurening. | NOVANA overvagningen anvendes talegraenser i vurderingerne af prognoserne
for naturen, herunder om naturtyperne er i gunstig bevaringsstatus, hvilket er et krav for efterlevelse af habitatdi-
rektivet.

Med udgangspunkt i beregninger af depositionen af kveelstof, samt de internationalt anbefalede talegraenser, vur-
deres det i NOVANA programmet i hvor stort omfang talegraensen (nedre interval) er overskredet. En overskridel-
se for en vaesentlig del af arealet af den pagaeldende type har fart til vurderingen af at bevaringsstatus for naturen
er ugunstig idet vurderingen ogsa omfatter prognoser for naturens udvikling (jf. de ferste basisanalyser til Natura
2000-planer).

| den seneste vurdering fra NOVANA programmet konkluderes det, at talegreenserne for naturen fortsat er over-
skredet: "Den gennemsnitlige deposition ligger p& 13 kg N/ha, hvilket er over eller pa niveau med talegraenserne
for mange af de fglsomme danske naturtyper f.eks. hgjmoser 5-10 kgN/ha, lobeliesger 5-10 kg N/ha, klit 10-25 kg
N/ha og heder 10-25 kg N/ha”. Det konkluderes sdledes at der forsat kan veere habitatnaturtyper, der er i en nega-
tiv udvikling (Ellermann, et al., 2017).

Der er ikke en direkte sammenhaeng mellem ammoniakemissionen og kveelstofdepositionen i Danmark. Kun ca.

en tredjedel af den ammoniak, og kvaelstof i gvrigt, der emitteres i Danmark, deponeres inden for landegraensen
igen. De resterende ca. 2/3 dele af nedfald af ammoniak i Danmark er fra kilder i udlandet.
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Figur 5. Den samlede deposition af kveelstofforbindelser beregnet for 2015. Depositionen angiver en middelveerdi for felterne.
For felter med bade vand- og landoverflade vises altsd en middeldeposition for de to typer af overflade. Depositionen er givet i
kg N/ha. Gitterfelterne er pa 6 km x 6 km undtagen for den yderste del af domaenet, hvor gitterfelterne er p& 17 km x 17 km
(Ellermann, et al., 2017)

Seerligt det sydlige Danmark importerer en ikke uvaesentlig andel af kvaelstofnedfaldet fra landende syd for Dan-
mark

Udenlandsk.-forbraznding m Dansk forbragnding = Udenlandsk.-landbrug = DK-landbrug
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Figur 6. Gennemsnitlig kvaelstofdeposition i 2015 til de nye regioner og i gennemsnit for hele landet (Danmark) opdelt pa dan-
ske og udenlandske kilder samt opdelt pa emissioner fra forbreendingsprocesser og landbrugsproduktion (Ellermann, et al.,
2017).
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i 2015 er den danske andel estimeret til at veere pa ca. 31 % i gennemsnit for landomraderne. Ved den forventede
reduktion frem til 2020 pa ca. 3,4 % (72.759 t — 70.319 t = 2440 t) (Mikkelsen & Albrektsen, 2017) vil det, hvis de
gvrige kilder er konstante, kun fere til en maksimal reduktion pa 1,2 % af depositionen af ammoniak i Danmark
(sammenhaengen mellem reduktioner i emissioner af iseer NO, og atmosfaerisk indhold er ikke helt 1:1 (Erisman,
Dammers, Van Damme, Soudzilovskaia, & Schaap, 2015)). Det er saledes veesentlig for reduktionen af ammoni-
akdepositionen pa de Danske landomrader, at de avrige lande i neeromradet reducerer deres luftforurening.

Det skal bemaerkes at de gennemsnitlige tal deekker over en lokal variation. Depositionens stgrrelse afhaenger
nemlig af landoverfladens karakter (ruhed) og den lokale emission af ammoniak, og i Danmark dermed i hgj grad
af den lokale landbrugsaktivitet (Ellermann, et al., 2017). En vaesentlig del af ammoniakken fra et husdyrbrug af-
seettes igen naer husdyrbrugets anleeg. Nar husdyrbrugene enkeltvis paleegges ammoniakdepositionskrav i for-
hold til habitatnaturtyperne skyldes det saledes, at man i Danmark har vurderet at den enkelte kildes pavirkning af
neaerliggende habitatnaturtyper kan vaere sa veesentlig individuelt eller i kummulation med @vrige kilder, at den bar
reguleres efter habitatdirektivet. Derfor er der fastsat et totaldepositionskrav for det enkelte husdyrbrugs tilladte
ammoniakdeposition pA ammoniakfglsomme habitatnaturtyper.

4.3 Ammoniakreguleringens betydning i forhold til andre EU-lande

Det er ikke, til denne rapport, undersggt naermere om gvrige EU lande aktuelt har udfordringer i relation til NEC-
direktivet. Som det fremgar af Tabel 2. Reduktionsmal for ammoniak EU-landende i Ggteborgprotokollen og NEC-
direktiv, reduktionskravet i sidste sgijle i tabellen geelder fra 2005 til 2030. Kilde: Miljgstyrelsen, har bl.a. Danmark
og Nederlandene vaeret ambitizse med malsaetningen frem til 2020 og er det ogsa frem til 2030, hvor ogsa Tysk-
land er meget ambitigse. Det ma forventes at malsaetningerne kan laegge et pres for en mere beeredygtig udvik-
ling af malkekvaegbedrifterne i lande med hgje reduktionsmal.

Habitatdirektivet er ogsa er geeldende for de gvrige Europeeiske lande som ogsa har en hgij, eller endnu hgjere
kveelstofdeposition end vi har i Danmark.

0.0 25 5.0 7.5 100 125 150 175 200 225 250
2009 Tot N-deposition [kg(N) Ha ']

Figur 7. Kveelstofdeposition i Europa 2015 Kilde: Awma (Erisman, Dammers, Van Damme, Soudzilovskaia, & Schaap, 2015)
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4.4 Interviewundersggelse

Vi har derfor forsggt at interviewe relevante personer/kendte kontakter i andre EU-lande, med henblik pa at fa
oplyst, hvordan andre lande skaber veekst i malkekvaegsektoren og fremmer udviklingen af miljgmaessigt og gko-
nomisk baeredygtige bedrifter, se bilag

Vi har rettet henvendelse til Holland, Belgien (Flanderen) og Tyskland fordi disse lande, eller omrader i landende,
har en meget hgj kveelstofdeposition. Vi har ogsa rettet henvendelse til England fordi vaesentlig viden om ammo-
niakdepositionens betydning kommer fra England, og Finland, der har en ret detaljeret regulering af husdyrbrug.

Vi har desveerre kun faet fyldestggrende svar fra England og Finland, se bilag. Fra Holland og Tyskland har vi faet
at vide at vores spagrgeskema var for vanskeligt og tidskreevende at svare p3, da enkeltelementerne varetages af
forskellige myndigheder mv.. Dertil kommer at det har vist sig meget vanskeligt at formulere bade spgrgsmal og
svar sa praecist og entydigt, at direkte sammenligninger er mulige. En preecis undersggelse vil formegentlig sale-
des kraeve en ret indgdende og tidskraevende dialog, der ikke har veeret tilstraekkelige ressourcer til i dette projekt.

Vi opsummere med forbehold for disse vanskeligheder dog falgende centrale dele af svarene vedrgrende ammo-
niakreguleringen.

Tabel 4. Sammenfatning af svar pa interview

ENGLAND FINLAND
Skal malkebrug have Miljg- Nej Ja, ved dyrehold pa mere end
godkendelse? 50 kger eller tilsvarende antal

enheder i opdraet mv. (enhe-
der beregnet efter kveelstof i
gadningen fra dyret)

Veesentlige miljgkrav med Lagerkapacitet
godkendelsen?

Skal godkendelsen fornyes? Ja ved vaesentlige aendringer i
driften, ggede emissioner eller
ggede effekter af emissioner-
ne.

Prisen for miljggodkendelse Afheenger af stgrrelse. Mindre
anlaeg godkendes af kommu-
nen 50 — 149 kger ca. 30.000
— 60.000 dkr. Stgrre af staten
150 — 300 ca. 65.000 dkr,
>300 kger ca. 105.000 dkr.

Der er tale om faste priser
efter pristabeller.

Tillegsgodkendelse Ca. 50 % af ovenstaende.
Sker der en generel regule- Nej Der skal veere lag eller flydelag
ring af ammoniakemissio- pa gyllebeholdere.
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nen?

Er der ammoniakkrav til eksi-
sterende dyrehold?

Tilsyneladende ikke

Tilsyneladende ikke

Er der ammoniak-
krav/teknikkrav til dyrehold,
der udvidet?

Tilsyneladende ikke ud over lager

Tilsyneladende ikke ud over
lager

Skal der implementeres BAT
pa malkebrugene

Ja

Godkendelse indbefatter rede-
garelse for affaldshandtering
og energiforbrug

Hvilke teknikker?

Der er krav til ggdnings- og ensilageopbevaring.

Kravene skal fortrinsvist imagdega forurening af
vandmiljget. Der er ikke fokus pa luftforurening.

Ingen specifikke teknikkrav.

Sker der regulering for am-
moniakfaglsom natur omfattet
af Habitatdirektivet

Ja, for brug der kreever tilladelse efter planlo-
ven. Intensive malke brug, der kreever planlovs-
tilladelse kan veere omfattet af EIA-direktivet
hvor udvidelsen overstiger et gulvareal pa 500

For nye malkebrug og ved
udvidelse af brug naer natura
2000-omrader skal der laves
en habitatvurdering.

m? og ligger neer fglsomme recipienter, som
f.eks natura 2000-omrader. Godkendelse kan i
teorien fare til vilkar, der sikre mod negative
effekter pa naturen.

Prisen for at f& en miljggodkendelse, er i Findland pa niveau med de danske myndigheders priser, men i Danmark
er det oftest n@dvendigt ogsa at betale en konsulent for udarbejdelse af ansagningen. Det er uklart om det sam-
me er geeldende for finske malkekvaegbgnder.

Der syntes sammenfattende ikke at veere en generel ammoniakregulering af malkekveegsbedrifter, ret begreense-
de BAT-krav og ingen krav til eksisterende bedrifters deposition pa neerliggende naturarealer i de to lande, hvilket
ma vurderes at vaere mere lempligt end for de danske malkekvaegbgnder. Samtidigt ma vi dog ogsa konstatere at
kveelstofdepositionen ikke er saerlig hgj i Finland. | England er niveauet i omrader af landet lige sa hgje som i
Danmark, men der er en stgrre spredning i niveauet, hvilket muligger at tdlegreenserne for naturen ikke nadven-
digvis er oveskredet i naturomraderne.

Til sammenligning, er det forventet at der med den ny husdyrregulering i Danmark, vil blive gennemfgrt en nedre
graense for miljgtilladelse ved et produktionsareal pa 100 m?, svarende til ca. 12 kger. Der vil forsat vaere krav om
anvendelse af BAT fra ca. 75 DE svarende til ca. 53 kger og krav om miljggodkendelse ved 600 DE eller en emis-
sion p& 3.500 kg N/ar, svarende til ca. 425 kaer. Ammoniakregulering forventes fortsat i ca. samme niveau som
hidtil.

Fra deltagelse i den biogeografiske proces® har vi dog viden om at lande som f.eks. Belgien (Flanderen) og Hol-
land, hvor depositionen er meget hgj, har en relativ detaljeret vurdering/regulering af kveelstof-
/fammoniakemissionen under hensyn til habitatdirektivets artikel 6.3 (kravet om konsekvensvurdering).

Habitatdirektivets artikel 6 stk 3. "Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan

! Proces initieret af EU-kommission, med formal om at udveksle gode erfaringer om implementering af Naturdirektiverne.
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lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetnin-
gerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold
af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har
sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har hert offent-
ligheden.”

Der er ingen faste rammer i direktivet for hvad, der udgar en plan eller projekt og det kan veere afggrende for om

malkekvaegbedrifter omfattes af de nationale implementeringer af direktivet. Husdyrbrug omfattet af IED-direktivet,
er for alle lande, vurderes omfattet i de lande vi har set neermere pa.
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Tabel 5. Sammenfatning af nationalstaternes tilgang til vurderinger af kveelstofpavirkningen af natur. Resultater fra Workshop under den biogeografiske proces. Kilde: JINCC
(Whitfield & Mcintosh, 2014)

Objectives Discussed

Belgium

‘ Denmark

‘ Germany

Netherlands

UK

What plans and pro-
jects

are assessed under
the

Habitats Directive in
each country and why

Any plan or project that has a likely significant effect on a Natura 2000 site has to be considered in assessments under Article 6.3 of the Habitats
Directive. Regardless of which European or national legislation applies the plan or project is additionally subject to the requirements of the Habitats
Directive. For example new roads, extensions to existing roads, housing and industrial developments governed by national planning legislation, per-
mits under Industrial Emissions Directive (IED) (2010/75/EU) for industrial installations, plans or projects under the Environmental Impact Assessment

Directive (EIA) (85/337/EEC).

To understand meth-
ods used to assess
likely significant effects

A cut-off criterion of
0.174kgN/halyr is applied to all
plans and projects alone or in
combination.

Contributions of up to this value
from a plan or project are re-
garded

as not significant and will not
require further assessment.
Contributions above this value
are

considered significant and re-
quire

an appropriate assessment.

For the agricultural sector only a
maximum permissible nitrogen
deposition ranging from 0.2 to
0.7

kgN/ hal/yr determined through a
combination of distance from
Natura 2000 site, the number of
livestock holdings and their size.
By setting the deposition limits
this

low it is considered that likely

significant effects will be avoided.

A cut-off criterion of
0.3kgN/ ha/ yr

is applied to all plans
and projects

alone or in combination
across

Germany with one
exception (see
below). Contributions
of up to this

value from a plan or
project are

regarded as not signifi-
cant and will

not require further
assessment.
Contributions above
this value are
considered significant
and require

an appropriate as-
sessment.

The Bundesland of
Northrhine-
Wesphalia applies a
cut-off criteria

of 0.1kgN/ha/yr. Con-
tributions of

up to this value from a
plan or

project are regarded as
not

significant and will not
require

further assessment.

A cut-off criterion of
1mol N/ ha/ yr
(0.014kgN/ hal yr) is
applied to all

plans and projects
alone orin
combination. Contri-
butions of up to

this value from a
plan or project are
regarded as not
significant and will
not require further
assessment.
Contributions above
this value are
considered signifi-
cant and are
assessed through
the

Programmatic Ap-
proach to

Nitrogen (PAN)
which incorporates
in combination as-
sessments.
However, when
contributions from
plans or projects are
below this

value they are not
totally excluded
from any future
assessments, since
they contribute to

An initial distance screen
(based

on type and size of plan or
project)

is used to determine
whether a test

of likely significant effect is
required. After this step a
slightly

different approach is taken
in

Scotland than the rest of
the UK.

Scotland:

This approach is applied for
all

plans and projects. If it is
within

this distance and if the
process

contribution (PC) is equal
to or

below 1% of the relevant
minimum

nitrogen critical load/level, it
is

regarded as not significant
and no

further assessment is re-
quired. If

the PC is above 1% of the
minimum nitrogen critical
load/level, then an addi-
tional step

is taken by examining the
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Contributions
above this value are
considered

significant.

background
deposition.

An initial distance
screen is used

for highways 3km
which must also
include any roads
that have 500
vehicle movements
per day that

link into the highway
being

assessed.

Inland shipping has
an initial

distance screen of
5km.

Predicted Environmental
Concentration or Deposi-
tion (PEC)

which takes into account
the

background added to the
PC. So,

if the PC is above 1% and
the PEC

is also above 100% of the
minimum nitrogen critical
load/level

the plan or project is con-
sidered

significant.

England, Northern Ireland
& Wales:

For all plans and projects
other

than intensive livestock
under IED,

if the process contribution
(PC)is

equal to or below 1% of the
relevant minimum nitrogen
critical

load/level, it is regarded as
not

significant and no further
assessment is required. If
the PC

is >1% of the critical
load/level and

Predicted Environmental
Concentration or Deposi-
tion (PEC

which = background + PC)
is also

above 70% of the critical
load/level

the plan or project is con-
sidered

significant. For intensive
livestock under IED a
higher PC of 4% is accept-
ed when
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it is based on a particular,
very

conservative, screening
tool

developed specifically by
the

regulator to assess ammo-
nia

concentrations and nitro-
gen

deposition from this sector.
If the

PC is above 4% and the
PEC is

also above 70% of the
ammonia

critical level or nitrogen
critical load

the intensive livestock unit
is

considered likely to have a

significant effect.

To discuss how in-
combination
effects are

considered in each
country

The in-combination assessment

must consider any plan or pro-

ject

that could impact on the Natura
2000 site.

It is assumed that all permitted
plans and projects are incorpo-
rated

into the (VL)OPS model and
their

contributions are added to the
PC

of the plan or project under

evaluation.

The Danish process automatical-
ly

considers other intensive live-
stock

units in combination; other
sources

are considered diffuse sources.
The maximum allowable nitrogen
deposition from any one farm will
depend on the number of
neighbouring livestock units and
their size within certain distances
of

the Natura 2000 site. The fixed
ceilings are 0.2kgN/halyr if there
is

more than one other livestock
holding, 0.4kgN/halyr if there is

The Umweltbundesamt
(UBA)

provides background
data in

Germany. The UBA
data include

all known contributors
as

backgrounds7. Itis a
matter of ongoing
debate in Germany
which

projects have to be
considered in
combination. Most
experts adopt

the court decision (of
the OVG

All plans and pro-
jects already
approved by the
authorities that

can have effects on
the same

habitats and / or
species are to be
taken into account.
In the Netherlands,
the National
Institute for Public
Health and the
Environment (RIVM)
produces
background data
annually and

there is confidence

All plans/projects that have
already

been permitted are consid-
ered to

be in the background.
Those that

are still not permitted are
added to

the PC of the application in
question.

England, Northern Ireland
& Wales:

For all plans and projects
that are

not intensive livestock if the
combined PCs are above
1% and

the PEC is also above 70%
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only one other holding, or
0.7kgN/hayr if there are no other
holdings. . In addition to these
fixed ceilings all livestock units
that

produce in excess of
7500kgN/halyr require an
environmental approval before
they

can operate. All new buildings
must meet a maximum ammonia
emission of 30% below the
2005/2006 limits which will result
in

time in a reduction of overall
ammonia. Furthermore, through
Danish land use regulation
where

there is an overall aim to limit
total

nitrogen deposition at all Natura
2000 sites to 1kgN/hal/yr in total
from all sources the in-
combination

effect from industrial and

agricultural sources are effective-
ly avoided.

Minster, 1 December
2012), which

stated that all projects
that were

planned or completed
after

designation of Natura
2000 sites

have to be considered
relevant for

inclusion of in-
combination

impacts. Some experts
prefer only

projects that have not
been

included in the latest
UBA dataset

of background deposi-
tion to be

subject to in-
combination

assessment.

that the incombina-
tion

assessment includes
all relevant emis-
sions. Emissions
that have been
granted since the
background dataset
became

available are also
factored into the
assessment. Once
the emission

from a plan or pro-
jectis over the 1
molN/hayr contribu-
tion the PAS
proceeds systemati-
cally; being an
integrated system,
other
developments are
routinely

incorporated.

of the

minimum critical load then
the incombination

effect is considered
significant. For the livestock
sector, the principle is the
same

except that if the combined
PCis

above 20% and if the PEC
is also

above 70% of the ammonia
critical

level or nitrogen critical
load then

the in combination effect is
considered significant.
Scotland:

This approach is applied for
all

plans and projects. When
the PC

is above 1% and the PEC
is also

above 100% of the mini-
mum

critical load then other
plans and

projects are considered in
the

appropriate assessment.

To discuss what crite-
ria

are applied to decide
about

adverse effects(e.qg.

threshold)

A contribution from a plan or
project of above 3% of the rele-
vant

nitrogen critical load is consid-
ered

an adverse effect either alone or
in

combination.

The view from Belgium is that a
contribution from plan or project
alone or in combination of more
than 3% of the critical load is
considered an adverse effect.
Although in practice some pro-
jects

The integrated approach is
based

on the total nitrogen deposition of
1kgN/halyr from all sources on
the

Natura 2000 site. Total deposi-
tion

of below this value at the Natura
2000 site are regarded as having
no adverse effect

(Bjerregaard 2011).

A contribution from a
plan or

project of above 3% of
the relevant

nitrogen critical load is
considered

an adverse effect either
alone orin
combination.

Germany uses a con-
tribution alone

or in combination of 3%
or less of

the critical load to de-
termine no

Under the PAN a
specific threshold

is not necessary
because the

holistic approach to
reducing

nitrogen on all Natu-
ra 2000 sites

rather than applying
thresholds for

plans or projects.

In all cases if the PEC is
equal to

or below 100% of the rele-
vant

nitrogen critical load then a
conclusion of no adverse
effect is

concluded. If PEC is above
the

critical load and the new
process

contribution causes an
additional

small increase a decision
will have
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have commenced where the
contributions have been be-
tween 3

and 10% as a means of control-
ling

the total nitrogen deposition
across

the Natura 2000 network within
the

country.

adverse effect on site
integrity. If

the contribution is over
3% of the

critical load further
investigation is
prompted before de-
termining

adverse effects. This
further

investigation considers
‘permissible

small area loss’ and
‘gradual

function loss’ and is
described in

greater detail by Lam-
brecht &

Trautner (2007). If after
this further
investigation that ad-
verse effexts

are not avoided then
the plan or

project being evaluated
is refused.

to be made based on the
individual

circumstances, taking ac-
count of

the information outlined
above. If

the PC is large then it is not
possible to conclude ‘no
adverse

effect’.

Specific thresholds have
only been

set for the intensive live-
stock

sector. Where back-
ground/PEC is

greater than the critical
level or

load, currently thresholds of
between 10 and 20% (for
PC alone

and in combination) are
used

(depending on the circum-
stance). This is currently
under review.
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Om reguleringen har betydning for det enkelte lands malkekveegsbedrifter afhaenger saledes til dels om de er
omfattet af kravet om vurdering, samt stgrrelse og beliggenhed af bedriften. Den eksisterende belastning af natur-
ren har ogsa betydning for om en mindre pavirkning kan tillades i alle de omtalte lande — undtagen Danmark, hvor

graensen for den maksimale totaldeposition geelder uanset om talegraensen er overskredet eller ;.

Miljgstyrelsens undersggelse af "Udenlandske erfaringer med emissionsbaseret regulering af husdyrbrug
(Miljgstyrelsen, 2014) viser at de undersggte referencelande alle regulerer, eller har planer om at regulere, hus-
dyrbrugene for ammoniakemissionen.

Tabel 6. Elementer i den emissionsbasererede regulering i referencelandende. (Miljgstyrelsen, 2014)

Parametre, der kon-
trolleres pa husdyr-
brug med miljggod-
kendelse

e Antal husdyr og
type husdyr
e Staldtype

Belgien (Flan-
dern)

e Antal husdyr og
type husdyr

o Staldtype

e Antal husdyr og
type husdyr
o Staldtype

e Antal husdyr og
type husdyr

Husdyrenhed, som o Staldpladser og e Staldpladser og e Staldpladser og e Antal husdyr og e Miljg belast-
benyitesiimiljagoc =B\ =N (1| type husdyr type husdyr type nings indeks’
kendelser
Typer af emissio- e Ammoniak e Ammoniak e Ammoniak e Ammoniak o Ammoniak*
ner, som reguleres, JOIEIs]: o Lugt o Lugt ¢ Methan
0g som der er op- e PM10 e PM10 e PM10 o Lattergas
stillet koefficienter e PM2,5 e Total stgv
for « Bioaerosoler®

¢ V.STACKS e |FDM e TA Luft + GIRL -

Anvendte spred-
ningsmodeller

| bade Tyskland og Flandern skal stort set alle husdyrbrug have en miljggodkendelse, men ikke i Holland. Her har
man i stedet bindende regler, som alle skal overholde, inklusive krav til emissioner, uanset om man har en miljg-
godkendelse eller ej. | relation til teknologier sa har bade Holland og Belgien bestemt, at nye stalde, eller vaesent-
ligt renoverede stalde, skal medfgre 70 % lavere emission af ammoniak end en konventionel stald uden installe-
ring af luftrensningsteknologi (Miljgstyrelsen, 2014).

Referencelandene har opstillet koefficienter samt greenseveerdier for de emissionstyper, de regulerer. | relation til
afstandskrav foretager referencelandene individuelle beregninger med spredningsmodeller, der kan handtere
bade direkte og akkumulerede effekter for de typer af emissioner og immissioner de gnsker at regulere
(Miljgstyrelsen, 2014).

Det er anfgrt i rapporten at:

Referencelandene Holland, Belgien og Tyskland, som allerede i arevis har fokuseret pa emissioner i deres regule-
ring af husdyrbrug, har en lovgivning og administration, der pa veesentlige punkter er sammenlignelig med den vi
har i Danmark. De har ikke indfart kvoter for emissionerne, og derved heller ikke kvoter som husdyrbrugeren frit

? Under udvikling
3 Vurderes, men der er ikke fastsat koefficienter
* Emissionskoefficienter findes, men regulering er endnu ikke ivaerksat.

25



kan forvalte, fx ved at fordoble produktionen samtidig med en halvering af emissionerne per dyr. Dette skyldes
formentlig, at det for nuveerende er teknisk og gkonomisk urealistisk at monitere emissioner fra husdyr.

Hertil skal det bemaerkes, at en simpel kvoteregulering, der ikke tager hgjde for de lokale effekter eller de kumula-
tive, herunder om talegraensen er overskredet for habitatnaturen ved det aktuelle belastningsniveau, naeppe ville
leve op til habitatdirektivets bestemmelser. En simpel 1:1 kvoteregulering af emissionerne ville heller ikke bidrage
til de reduktioner, der er malsat i NEC-direktivet.

Som det fremgar af tabel 6 anvendes spredningsmodellerne i Tyskland og Holland. Spredningsmodellerne an-
vendes i tilfaelde af, at generelle afstandskrav ikke er overholdt, for at vurdere om staldkomplekset vil medfare
gener/forurening selvom afstanden er mindre. | Holland og Flandern anvendes spredningsmodellerne til dels at
estimere direkte effekter, men desuden ogsa en akkumuleret effekt, sddan at man kan vurdere betydningen af et
staldanleeg pa luftkvaliteten i et lokalomrade. Metoden til dette er at akkumulere effekter fra samtlige staldanlaeg
og andre faciliteter eller aktiviteter i omradet, der pavirker luftkvaliteten. Der kan pa denne made forekomme til-
feelde, hvor de direkte effekter er acceptable, men et byggeprojekt ma afvises pa grund af de akkumulerede effek-
ter. Spredningsmodellerne er saledes i stand til at handtere emissioner, sdvel som immissioner (Miljgstyrelsen,
2014).

| relation til den ammoniakfglsomme natur har bade Holland og Flandern vedtaget en regulering, der pa Hollandsk
benaevnes PAS (Programmatische Aanpak Stikstof (PAN, pa engelsk)). | begge lande er der veesentlige overskri-
delse af habitatnaturens talegreenser, hvorfor landene i erkendelsen af at der kan veere negative effekter pa natu-
ren og det ikke i den naermeste fremtid vil muligt at komme under denne graense, seaerligt hvis der fortsat skal vee-
re lidt plads til veekst (i landbrug savel som industri mv.), har vedtaget en mere holistisk tilgang (PAS) til kveelstof-
reguleringen. | praksis er reguleringen i Holland saledes bade en malrettet indsats for restaurering og pleje af den
belastede natur, samtidigt med at man har vedtaget politikker for at nedbringe emissionerne fra landbrug og emis-
sion. Med de detaljerede spredningsmodeller og fremskrivninger af emission og depositioner vurderes muligt
plejekrav for at imgdega forringelse og opna "god @kologisk tilstand”, og pleje/restaureringsindsatsen tilrettelaeg-
ges herefter (European Commision, 2016).

For at levne lidt plads til veekst har man i Holland og Flandern tilladt at reduktionerne i depositionen sker lidt lang-
sommere end umiddelbart vurderet muligt. | forbindelse med de ammoniak-reducerede tiltag, der gennemfares i
landbrugserhvervet, er det indbygget i PAS, at halvdelen af den faktiske reduktion, kommer retur til landbrugser-
hvervet i form af plads til veekst. Den konkrete reduktion og de deraf falgende ekstra vaekstmuligheder beregnes
konkret. De nye vaekstmuligheder bliver ikke givet til den enkelte bedrift, der har gennemfgrt tiltagene, men til
erhvervet generelt. Udnyttelsen af vaekstpotentialet er saledes markedsdrevet (European Commision, 2016).
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Figur 8. viser den forventede reduktion af depositionerne og plads til gkonomisk vaekst samt plads til landbrugets udvikling,
som fglge af egne indsatser. Kilde: Dutch Nitrogen Tour (Brandum & Holbeck, Forvaltning af kveelstofdeposition i Holland,
2015)

Den Hollandske model har faet positiv opmaerksomhed hos EU-kommissionen og i andre EU-lande, der anser
modellen for et fremragende eksempel pa god praksis i forvaltningen mod negative effekter, som falge af tale-
graenseoverskridelser. Modellen anerkendes ogsa for at vaere et godt redskab til at evaluere planer og projekter
under hensyn til habitatdirektivets artikel 6.3 og herved gore beeredygtig veekst mulig (Whitfield & Mcintosh, 2014).

4.5 Forskelle og ligheder i landenes ammoniakregulering

Der er saledes forskelle i reguleringen af malkekveegbesaetningerne péa tveaers af de lande vi her har set neermere
pa. Forskellene kan angiveligt til dels forklares med forskelle i ammoniakbelastningen. Vi har ikke tilstraekkelig
praecis viden til at kunne sammenligne vilkarene for malkekvaegsbedrifterne preecist pa tveers af de lande, der har
de stgrste udfordringer med overskridelse af tlegraenserne for naturen omfattet af habitatdirektivet.

Der syntes at veere nogle feellestraek i, at der reguleres efter bestemmelserne i habitatdirektivets kapitels 6.3 og at
dette vedrarer nyetablering og udvidelser, ikke den eksisterende produktion selvom denne kan have betydning
for, hvad der kan tillades af udvidelser. Dette er i kontrast til den danske regulering, hvor der ogsa stilles krav til
ammoniakemissionen fra den eksisterende del af produktionen ved miljggodkendelse eller revurdering.
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Det er interessant at Holland (og muligvis Flandern) har antaget en forvaltning, som muligger veekst selvom tale-
graensen er vaesentlig overskredet, formegentligt i en meget stor del af naturtypernes udbredelsesomrade.

5 OKONOMI I MALKEKVAGBRUGET | DE INTERWIEVEDE/UNDERSYJGTE LANDE OG
DK

En beeredygtig veekst er naturligvis ogsa betinget af den gkonomiske situation og som anfart i rapporterne” Milja-
reguleringens betydning for malkekvaegbedrifternes udvidelsesmuligheder” (Clausen, 2016) samt ” Maelkeprodu-
centernes fremtidsplaner - Resultater fra en spgrgeskemaundersggelse” (Andersen, 2016), er malkekveegsbedrif-
ter gkonomisk pressede som faglge af for lav indtjening og lille solvens, den gkonomiske situation, herunder seer-
ligt adgangen til finansiering er anfart som den primaere arsag til at udviklingstrangen aktuelt ikke er stor i det
danske malkekvaegbrug.

Som illustration af gkonomien i erhvervet i de forskellige interviewede/undersggte EU-lande praesenteres herun-
der fremstillingsprisen pr. kg meelk.

Afsnit af Jannik Toft Andersen

Nedenstaende figur viser fremstillingsprisen pr. kg meelk hos den gennemsnitlige konventionelle meaelkeproducent
i seks nordeuropeeiske lande. Data er fra 2015.

De blagrgnne sgjler repraesenterer omkostningerne, der kan findes i landmandens regnskab. | denne post er ogsa
fratrukket andre landbrugsindtaegter, der ikke er relateret til maelkesalget. Alternativomkostninger i de gra sgjler er
aflgnning af ejerfamiliens arbejdsindsats og forrentning af egenkapital. Kvoteomkostninger, er afskrivning og for-
rentning af meelkekvoten. Tilstedeveerelsen af kvoteomkostninger i Tyskland og Holland kan forklares med, at
disse lande handterer afskrivningerne af kvoten anderledes end de gvrige lande.

De samlede produktionsomkostninger i de seks lande varierer fra 269 gre pr. kg EKM i Tyskland til 447 gre pr. kg
EKM i Finland, hvilket er en forskel pa naesten 1,8 kr . Selv hvis man ser bort fra Finland, hvor omkostninger er
naesten en krone hgjere end Holland, der har de naesthgjeste omkostninger, sa er der stadigveek 85 gres forskel
pa fremstillingsprisen fra den hgjeste til den laveste fremstillingspris.

Danmark har efter Tyskland den laveste fremstillingspris af de seks lande. Dog skal det bemaerkes, at pa trods af,
at de Belgiske meelkeproducenter har en noget hgjere gennemsnitlig fremstillingspris, s& har Belgien vaesentlige
lavere regnskabsmaessige omkostninger end Danmark. En forklaring pa denne forskel kan veere, at
omkostningerne til arbejdskraft pa de belgiske bedrifter i ringere grad er medtaget i regnskabet da arbejdet
overvejdende bliver udfart af ejerfamilien selv. Derudover er bedrifterne i Belgien typisk finansieret med
egenkapital.

| Danmark fylder betalt arbejdskraft og geeldsfinansiering vaesentlig mere og omkostninger til disse poster gar ind
over regnskabet. Selv om det ogsa er vigtige at kunne aflgnne sin egen arbejdsindsats og egenkapital, sa har
disse ikke likviditetsmaessig betydning. Dermed kan de danske maelkeproducenter meget vel vaere vaesentlige
hardere presset pa likviditeten end deres belgiske kolleger pa trods af, at den samlede fremstillingspris i Danmark
er pa et lavere niveau.

Feelles for alle syv lande er, at meelkeprisen i 2015 ikke var pa et tilstreekkeligt hgjt niveau til, at alle omkostninger
ved at producere meelk er blevet daekket. Tyskland og Belgien havde som de eneste et positiv regnskabsmaessig
resultat fra deres maelkeproduktion. Men pa ingen mader tilstreekkelig til, at de kunne fa hverken en tilfredstillende
aflanning af deres arbejde eller forrente egenkapitalen.
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Figur 9: fremstillingsprisen pr. kg meelk for den gennemsnitlige bedrift i Danmark, Nordtyskland, Belgien (Flandern), Holland,
UK og Finland. Kilde: IFCN

5.1 Miljgregulering og gkonomi, sammenfattende

Det er ikke muligt, pa det foreliggende grundlag, at vurdere om gkonomien ved at producerer meelk i de forskellige
lande er pavirket af milig/ammoniakreguleringen. Da ammoniakreguleringen i et vist omfang er malrettet, vil der
formegentligt veere en betydelig variation fra bedrift til bedrift, som afhaenger af afstanden til naturen og produkti-
onsstarrelsen samt ikke mindst den enkelte bedrifts aktuelle gkonomiske situation. Det er derfor ogsd meget van-
skeligt at opstille veekststrategier, der kan anvendes pa tveers af flere bedrifter.

Baseret pa vurderinger af de ammoniakreguleringens betydning for malkekvaegbedrifterne. Anbefaler IFRO
(Pedersen, 2017), at den enkelte bergrte landmand tager stilling til de udfordringer og de konkrete forhold, der gar
sig geeldende for den konkrete ejendom og i en bred strategiproces vurderer hvilken rolle den bergrte ejendom
spiller i bedriftens fremtidige udvikling.
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6 DISKUSSION OG KONKLUSION

Baggrunden for denne rapport har veeret et gnske at indsamle viden og erfaringer fra andre lande om, hvordan
disse fremmer udviklingen af gkonomisk og miljgmaessigt baeredygtige malkekvaegbedrifter. Malet er at bruge
denne viden og erfaring til gavn for de danske producenter.

EU-landende er alle omfattet af en raekke EU-direktiver, som saetter mal for natur og miljatilstanden og som pa-
leegger landende, ved implementering i den nationale lovgivning, at begreense og nedbringe ugnskede pavirknin-
ger af natur og miljg. Direktiverne har saledes ogsa betydning for reguleringen af landbrugsbedrifter, og medfgrer
at vaekst i hgj grad er betinget af en samtidig reduktion i udledningen af stoffer, der kan pavirke natur og miljg. Der
skal produceres mere for mindre. De Europeeiske lande er forskellige, nar det kommer til dyreteethed, andel dyrk-
ningsareal, samt geologi og hydrologi hvilket har betydning for ammoniakreguleringen. EU's miljgdirektiver giver
nemlig medlemslandene en sk@nsmaessig befgjelse med hensyn til valg af gennemfgrelse i national lovgivning,
hvor der kan tages hgjde for ovenstaende forskelle.

Sammenligninger af produktionsvilkar er derfor vanskelige, szerligt nar man sammenligner pa tveers af regulerin-
gen af flere forurenende stoffer pA samme tid. Det vil veere meget individuelt, hvilke miljgforhold, der kan udggre
den veesentligste driver for miligmeessig beeredygtig veekst i det enkelte land, og ogsa for den enkelte bedrift in-
den for landets graenser. Dertil kommer, at eftersom landende ikke er i mal, med hensyn til at na de fastsatte mal i
direktiverne er der stor usikkerhed pé hvordan reguleringen vil blive handteret fremover, idet der kan forventes at
ske skeerpelser.

Det ma séledes ogsa forventes at der de kommende &r vil komme et gget pres for at fremme den bzeredygtige
veekst hvis EU-landene skal leve op til de ambitigse mal i NEC-direktivet. Det kan danne grundlag for et forgget
krav om investeringer og udvikling af teknologiske lgsninger og nye managementteknikker i de lande, der har
vaesentlige reduktionskrav. Hvis forudsaetningerne for den danske fremskrivning af ammoniakbelastningen holder
nogenlunde stik og reduktionen pa 24 procent i henhold til NEC direktivet, kan nds i Danmark uden det er ngd-
vendigt at igangseette yderligere initiativer, kan det muligvis give de danske meelkeproducenter en lille konkurren-
cemaessig fordel.

En reduceret udledning i lande, der "eksporterer” kveelstof forurening til Danmark, kan ogsa fa betydning for over-
holdelse af habitatdirektivets bestemmelser i Danmark.

Det har ogsa vist sig vanskeligt at indsamle nok og tilstraekkelig praecis viden om ammoniakreguleringen i de gvri-
ge EU-lande til at lave analyser og egentlige anbefalinger, der umiddelbart kan benyttes af danske Malkekvaegs-
bedrifter.

Det er angiveligt ikke alle lande, der regulerer alle kvaegbrug for sé vidt angar ammoniakudledningen. Der kan
veere krav til lager og lagerkapacitet, men kun i gvrigt generelle krav til udledning for nye stalde i enkelte lande.
De fleste undersggte lande regulerer husdyrbrug omfattet af IED-direktivet, men tilsyneladende kun for sa vidt
angar udvidelsen eller nyetableringen. Forskellene kan i et vist omfang forklares med faktorer som dyreteethed og
udfordringer med belastninger af den ammoniakfglsomme natur, men der er ogsa forskelle i hvordan de enkelte
lande har valgt at implementere direktiverne og miligmalene. Szerligt syntes Hollaendernes regulering, der sikrer et
integreret hensyn til naturen samtidigt med at vaekst tillades, interessant i den sammenhaeng.

En politisk vedtaget regulering kan dog ikke umiddelbart overfares til veekststrategier for danske malkekveegbe-
drifter. Det er sdledes ikke muligt at anvise baeredygtige veekstscenarier fra de gvrige EU-lande, der kan overfg-
res til Danmark. Miljgreguleringen er relativ malrettet og bliver i stigende grad endnu mere malrettet, hvorfor regu-
leringen af den enkelte bedrift i en vis grad afhaenger af beliggenhed bade pa international og national skala.
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Den vaesentlige anbefaling og konklusion, er derfor, at den enkelte producent far tilrettelagt en strategi for udvik-
lingen af bedriften, der inkluderer viden om den enkelte ejendoms muligheder og begraensninger samt bedriftens
gkonomiske situation.

Med aftalen om Naturpakken er det vedtaget at "Der udarbejdes et nyt beslutningsgrundlag, der skal angive mu-
lighederne for at gennemfare en aendring af reglerne for ammoniakdeposition fra husdyrbrug i relation til beskyttet
natur. | beslutningsgrundlaget angives forskellige handlemuligheder med angivelse af konsekvenserne.” Med
gennemfarsel af initiativet, er der sdledes en mulighed for at gentaenke den danske ammoniakregulering.

Enkeltelementerne for at gennemfare en regulering i Danmark, svarende til den Hollandske er i vidt omfang tilste-
de, men de enkelte elementer er ikke integrerede. | Danmark vurderes den aktuelle status for det specifikke habi-
tatnaturareal ikke og det fastlagte beskyttelsesniveau skal overholdes for det enkelte beskyttede areal uanset
starrelse, arealandel, den aktuelle belastningsstatus og om talegraensen er overskredet eller ej. Den nuveerende
danske regulering begraenser udviklingen eller fagrer til en meget langsom afvikling af kvaegbrug nser ammoniak-
falsom natur. Det er meget byrdefuldt for den enkelte bedrift, uden at der reelt er nogen sikkerhed for forbedringer
for de naturarealer, der seetter begraensningen for produktionen.

| Danmark fremskrives depositionen ikke pa samme skala som den enkelte kilde og pleje indgar ikke i vurderingen
af ammoniakkrav. Det er sdledes hverken muligt at godskrive landbrugserhvervet for de veesentlige reduktioner,
der er gennemfart til gavn for naturen i sin helhed eller haeve talegreensen ved at styrke forvaltningen af naturen,
herunder plejen. Reguleringen er imidlertid heller ikke sa vidtgadende, at der umiddelbart gribes ind overfor eksi-
sterende kvaegbrug, der pavirker meget vaerdifuld habitatnatur med ammoniak over talegraensen. Ligesom der
heller ikke foretages malrettet pleje eller restaurering for at modvirke negative effekter eller sikre god bevarings-
status for disse arealer.

Det kunne veere interessant, hvordan en mere holistisk regulering, som den hollandske kunne gennemfares i
Danmark og pa den vis skabe rum til vaekst samtidigt med at direktiverne opfyldes. Det vil kreeve at ammoniak-
emissionen fra det enkelte kvaegbrug, gvrige kilders bidrag, herunder udenlandske kveelstofbidrag, effekter af
pleje og restaurering samt prognoser for udviklingen af naturen beregnes og fremskrives p& samme tidslige- og
geografiske skala.

Den tilgang ville maske ogs& muligggre en vurdering af retning og tempo pa opfyldelse af bade habitat og NEC—
direktiverne, hvilket ville kunne give et mere stabilt reguleringsregime.

Meelkeproducenternes langsigtede strategiske beslutninger om nye investeringer, kraever forudsigelighed i miljg-
reguleringen og pa den baggrund er der et gnske om en langt mere holistisk miljgregulering, der kan fremme den
baeredygtige veekst.
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8 BILAG

Foalgebrev til spgrgeskema

Environmentally and financially sustainable growth in Dairy farming in the EU
Dear Dr./Mrs./Mr.

| am writing you, too kindly ask for your help in understanding some of the rules and regulations related to Dairy
farming in your country/region. You can help by answering our questionnaire.
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Several projects/studies in Denmark have already focused on trying to compare Danish agricultural competition
capacity and environmental regulation with other European countries. In summary the conclusion is, that there are
differences between European Countries, that Danish Dairy farmers, by comparison, are very efficient due to
technological advances and efficient economical size optimization. However, the cost of farming in Denmark is
also relatively high due to high salaries and high loan and interest expenses. As a result there is little difference in
the net competition capacity across countries.

In our project however, we would like to focus on specific details in the regulation of dairy-farming only, and try to
compare these across countries.

In the project we have done some research on the major constraints to development/growth in dairy-farming after
the abolishment of the milk quota in 2015. The results show that aside from the economical struggle due to high
loan and interest expenses and low milk prices, which is increasing the speed of the structural development, local
environmental regulation can be a constraint for the development of larger resource efficient production systems
for specific farms.

Farms localised near nature have since 2007 been met by ceilings for the deposition of ammonia when they apply
for a permit to change or increase their production system or numbers of livestock. Even small Dairy farms need a
permit, or at least a screening, to make sure they do not exceed these ceilings.

Due to the proximity to nature, some farms need to invest in advanced technology (beyond Best Available Tech-
nique) to get a permit - for some this is not even possible (the technologies are insufficient) and they cannot de-

velop or even change the farm. Similar situations can arise for farms near cities and other housing areas due to

regulations on smell. No compensation is paid.

The questionnaire is based on the regulation in Denmark. We hope the questions are understandable and that
you will spend a little time to answer them.

In our estimation, the questionnaire can be completed within 4 hours including time spent on reading and check-
ing up on facts. We also hope you would to be willing to answer a few clarifying questions if needed. We can offer
you a little compensation for your efforts, up to at most 4 hours of work.

If you do not feel, that you are the right person for the task, | hope you will be kind enough to direct me to the right
person.

If you have any questions, please do not hesitate to contact me.
We hope you can return the questionnaire before the end of May?

Thank you very much for getting back to me.

Best regards

Svar fra UK

1. Environmental permit
1.1 Do dairy farms need an environmental permit to farm?
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Yes, all farms need an environmental permit.

Please explain briefly what the permit includes and
the obligations the farms typically will have to fulfil

Yes, some dairy farms do need an environmental
permit, but others do not.

Please explain briefly, which farms need and envi-
ronmental permit and the obligations they typically
have to fulfil

These types of farms need an environmental
permit:

The obligations, which the farms need to fulfil:

Dairy farms do not need an environmental permit
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The next questions concern only farms, which do need a permit to farm
1.2 When does the permit have to be renewed?

Please explain

1. The permit does not have to be renewed unless
the farm increases the number of animals, ex-
pand the current facilities or build new facilities

2. The permit has to be renewed in the situations
mentioned above and when the farm changes
the current production facilities.

3. The permit has to be renewed after a certain
period of time, even though the farm does not
expand and/or change the production system

Please specify how often

4. Other, please explain

5.3 What would the permit typically cost?

Please fill in cost where relevant

Permit to farm

Permit due to changes in the current production facil-
ities

Permit to increase number of cows within or by ex-
panding existing facilities

Permit to build a new barn for more animals

5.4 How long would it typically take to get a permit?

Please fill in the number of months
where relevant

Permit to farm

Permit due to changes in current production facilities
but without any changes in number of animals

Permit to increase number of cows within or by ex-
panding existing facilities

Permit to build a new barn for more animals

2. Regulation concerning ammonia emission (general regulation)
According to the NEC-directive member states should reduce ammonia emission in 2020 and 2030 compared to
the emission in 2005. Most of the ammonia emission stems, according to the EU, from agriculture (FR (97,5%);
DE(94%); NI (85%); UK (82.5%), DK (95%).

2.1 Do you have any regulation concerning ammonia emission from dairy farming?

Please explain

Yes, please describe

Yes, but only in some geographic areas, please de-
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scribe

No v

Other, please explain

2.2 If yes or partly yes, please explain which obligations non-expanding dairy farms
have to fulfil? (Feel free to add to the list).

Please explain where relevant

Manure management

Housing design

Air cleaning

Feeding management

Other initiatives, please explain

2.3 If yes or partly yes, please explain which obligations expanding dairy farms have to
fulfil? (Feel free to add to the list).

Please explain where relevant

Manure management

Housing design

Air cleaning

Feeding management

Other initiatives, please explain

According to the IE Directive, larger swine and poultry farms have to apply Best Available
Technology (BAT) when they renovate or build new facilities. The IE Directive does not apply
for dairy farms. However, even though the environmental regulation of dairy farms does not
follow the IE directive, dairy farms may be obliged to use certain technologies when they reno-
vate or build new facilities, and possibly also after a certain period of time (i.e. even if they
don't change anything)®

2.4 Shall dairy farmers apply Best Available Technology (BAT-technology) when they: a)
renovate existing facilities; b) build new facilities; c) after a certain period of time?

Please explain

Yes, please explain Yes

No, please explain

Other, please explain

2.5. If yes, please explain the kind of technologies the dairy farms have to use

Please explain

The technologies farms have to apply All livestock farms whether or dairy or beef must
build slurry stores, effluent tank and silage pit to the

requirements of the:
e  Control of Pollution (silage, slurry and Agricultur-

® For instance when the environmental permit, the farm holds, has to be renewed after a certain period
of time.
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al Fuel Oil)(Scotland) regulations 2003 as
amended or

e The Control of Pollution (Silage, Slurry and Agri-
cultural Fuel Oil) Regulations (Northern Ireland)
2003

e The Water Resources (Control of Pollu-
tion). Silage, Slurry and Agricultural Fuel Oil.
(Wales) Regulations 2010 (SSAFO)

o Water Resources (Control of Pollution) (Silage,
Slurry and Agricultural Fuel Qil) (England) Regu-
lations in England - known as the ‘SSAFO’ regu-
lations

These regulations require all structures to meet cer-
tain building requirements. They do not look to limit
or prevent ammonia emissions
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3. Regulation concerning protection of ammonia sensitive nature?
In order to ensure the survival of Europe’s most endangered and vulnerable habitat types and species, EU gov-
ernments adopted the Habitats Directive in 1992. It sets the standard for nature conservation across the EU in
order to protect the most vulnerable species and habitat types across their entire natural range within the EU.
All'in all, over 1.000 animal and plant species, as well as 200 habitat types, which are considered to be endan-
gered, vulnerable, rare and/or endemic are listed in the directive's annexes are protected in various ways. The
designation of Natura 2000 areas is one to ensure the long-term survival of Europe's most valuable and threat-
ened species and habitats.

Natura 2000 is a network of sites, chosen by scientific criteria specified in the habitats directive (and the birds
directive), to ensure that the natural habitat types listed in the directive's Annex | and the habitats of the species
listed in its Annex Il are maintained or, where appropriate, restored to a favourable conservation status in their
natural range.

Increased ammonia depositions is known to lead to eutrophication and acidification of sensitive habitat types
listed in the directives Annex I. This can halter or deteriorate the conservations status of the habitat types.

For Annex IV-species a strict protection regime must be applied across their entire natural range within the
EU, both within and outside Natura 2000 sites.

3.1 Does the implementation of the Habitat Directive imply any restrictions on dairy
farms farming close to nature areas?

Please fill in where relevant

Yes, please explain If planning permission is required for a new
dairy farm or for a modification to an exist-
ing dairy farm, then it will be considered as
a “plan or project” and an assessment car-
ried out according to Article 6.3 of the Habi-
tats Directive. This, in theory, could lead to
conditions to remove adverse impacts on a
Natura site.

In addition, for new or expanding farms,
where planning permission is required,
Schedule 2 of the Environmental Impact
Assessment Regulations requires an EIA for
intensive livestock installations [which could
include cattle] where the area of new floor
space exceeds 500 square metres and it is
close to a sensitive receptor (such as a
Natura site).

Some activities within a Natura 2000 site
require permission from the relevant statuto-
ry nature conservation agencies under na-
tional legislation. This would typically inclu-
de grazing and other agricultural activities.

No

Other, please explain
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2.2. If yes, please specify the restrictions that are imposed on these dairy farms

Please explain the restrictions that the farmers
meet

Dairy farms farming within Nature 2000 areas

As above, grazing or other activity within a site would
be subject to agreement from the relevant statutory
nature conservation agency and in some cases, may
not be permitted or may be restricted.

Dairy farms farming close to Nature 2000 areas

As above regarding planning permission and EIA.

Dairy farms farming close to areas other than Natu-
ra 2000 areas, but which contains species that are
protected (species listed in Annex IV of the Habitat
Directive)

Planning authorities will consider how a development
might affect protected species on or near a proposed
development site when reviewing a planning applica-
tion.

2.3 What percentage of all dairy farms would you estimate are impacted by the imple-

mentation of the Habitat Directive (rough estimate)?

Please not the percentage of dairy farms

Percentage of farms that are impacted by the imple-
mentation of the Habitat Directive, rough estimate.

This is very hard to estimate. It is likely to be below
5% and possibly below 1%.
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3 Regulation concerning smell

3.1 Do you have any regulation concerning smell? (i.e. the farmer is obliged to take initi-

atives to reduce nuisances from smell)

Please explain where relevant

Regulation concerning smell

It may be considered by the environmental health
department of the local planning authority; it would
fall under the realm of statutory nuisance and be a
matter for Local Authorities; there is also non-
statutory guidance and a Code of Practice on reduc-
ing odour from livestock including dairy farms)

Regulation concerning distance

No

Other regulations on distance to “vulnerable objects”
other than neighbours

No

5. Regulation concerning distances to neighbours and other “vul-

nerable objects”

5.1 Do you have any regulation concerning distance to neighbours, urban areas and/or

other sensitive areas? — (i.e. the dairy farmer is not allowed to farm or to expand his
farm if the barn is located within a certain distance to neighbours/urban areas/other
sensitive areas next to the farm). Please feel free to add to the list

Please explain where relevant

Regulation concerning distance to neighbours

Yes (planning regulations in Scotland state no new
stores within 400m of a house). | have not been
able to gather information for NI, Wales and England
in this respect.

Regulation concerning distance to urban areas

Yes as above

Regulation concerning distance to other areas

NVZ protection for water pollution.
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6. Other regulations concerning expanding dairy farms
6.1 Are dairy expanding dairy farms in your country/region subjected to other environ-
mental or non-environmental regulations? Please explain

Please explain

Other important environmental regulations

EIA

NVZ (relates to water)

e Control of Pollution (silage, slurry and Agricultural Fuel
Oil)(Scotland) regulations 2003 as amended or

e  http://www.legislation.gov.uk/nisr/2003/319/contents/madeol
of Pollution). Silage, Slurry and Agricultural Fuel Oil.
(Wales) Regulations 2010 (SSAFO)

o Water Resources (Control of Pollution) (Silage, Slurry and
Agricultural Fuel Oil) (England) Regulations in England -
known as the ‘SSAFQO’ regulations

Cross Compliance Regs — GAEC requirements etc.

The Water Environment (Controlled Activities)(Scotland) Amend-
ment Requlations 2013 No 176

These regulations amend the rules governing a number of activities
that affect the water environment, including works close to or in
watercourses, certain agricultural activities and the storage and use
of pesticides.

Sludge (Use in Agriculture) Requlations 1989 SI 1263

Sets conditions and precautions for agricultural use of sludge from
sewage plants or septic tanks, and specifies what records must be
kept.

Other important non-environmental regulations

Svar fra Finland
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1. ENVIRONMENTAL PERMIT

1.1 Do dairy farms need an environmental permit to farm?

Yes, all farms need an environmental permit.

Please explain briefly what the permit includes and
the obligations the farms typically will have to fulfil

Yes, some dairy farms do need an environmental
permit, but others do not.

Please explain briefly, which farms need and
environmental permit and the obligations they
typically have to fulfil

These types of farms need an environmental per-
mit: Farms with 50 dairy cows or more.

Farms with bovines on different ages (caws, heifers,
cows) with the same amount of livestock units (cal-
culated based on the nitrogen content of their ma-
nure) as 50 dairy cows also need an environmental
permit

The obligations, which the farms need to fulfil:
Farms have to have the storage capacity of manure
for at least 8 months if cows are able to go to the
pasture during summer time. If not, the capacity has
to be for 12 months.

Dairy farms do not need an environmental permit
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The next questions concern only farms, which do need a permit to farm

1.2 When does the permit have to be renewed?

Please explain

1. The permit does not have to be renewed unless
the farm increases the number of animals, ex-
pand the current facilities or build new facili-
ties

2. The permit has to be renewed in the situations
mentioned above and when the farm changes
the current production facilities.

Farm has to renew the permit if the planned
changes chance the mode of operation essentially
or increase environmental release or the impact of
environmental releases.

3. The permit has to be renewed after a certain
period of time, even though the farm does not
expand and/or change the production system

Please specify how often

4. Other, please explain

5.3 What would the permit typically cost?

In Finland there are two authorities giving environmental permits to farms. Municipalities grant the permits for
dairy farms less than 150 cows. Each municipality has its own pay table for environmental permits. The state

authorities grant the permit for bigger units. Pay table is confirmed every year; the ones given here are for

the year 2017.

Please fill in cost where relevant

Permit to farm

50 -149 cows 4000 — 8000 € (expert estimate)
150 — 300 cows 8 680 €
more than 300 cows 14 110 €

Permit due to changes in the current production
facilities

Changes in license controls 30 % of the costs
mentioned above (state authorities)

Permit to increase number of cows within or by
expanding existing facilities

50 % of the cost mentioned above (state
authorities)

Permit to build a new barn for more animals

as in column 1

5.4 How long would it typically take to get a permit?

The average time is from 6 to 12 months for new and expanding facilities. If there are appeals against the
permit the time can be as long as 2 to 3 years in two different courts.

43



Please fill in the number of months where
relevant

Permit to farm

Permit due to changes in current production
facilities but without any changes in number of
animals

2- 3 months

Permit to increase number of cows within or by
expanding existing facilities

Permit to build a new barn for more animals

2. REGULATION CONCERNING AMMONIA EMISSION (GENERAL REGULATION)

According to the NEC-directive member states should reduce ammonia emission in 2020 and 2030
compared to the emission in 2005. Most of the ammonia emission stems, according to the EU, from
agriculture (FR (97,5%); DE(94%); NI (85%); UK (82.5%), DK (95%).

2.1 Do you have any regulation concerning ammonia emission from dairy farming?

Please explain

Yes, please describe

Yes, but only in some geographic areas, please
describe

No

Other, please explain

For new facilities: there has to be a cover (rigid or
floating) on manure storages to reduce ammonia
emission. Usually crust formed on the top of slurry is
accepted as slurry tank coverage for dairy farms.

2.2 If yes or partly yes, please explain which obligations non-expanding dairy farms

have to fulfil? (Feel free to add to the list).

Please explain where relevant

Manure management

Housing design

Air cleaning

Feeding management

Other initiatives, please explain

2.3 If yes or partly yes, please explain which obligations expanding dairy farms have to ful-

fil?
(Feel free to add to the list).

Please explain where relevant

Manure management

Housing design
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Air cleaning

Feeding management

Other initiatives, please explain

According to the IE Directive, larger swine and poultry farms have to apply Best Available Tech-
nology (BAT) when they renovate or build new facilities. The IE Directive does not apply for dairy

farms. However, even though the environmental regulation of dairy farms does not follow the IE

directive, dairy farms may be obliged to use certain technologies when they renovate or build

new facilities, and possibly also after a certain period of time (i.e. even if they don't change any-

thing)*

2.4 Shall dairy farmers apply Best Available Technology (BAT-technology) when
they: a) renovate existing facilities; b) build new facilities; c) after a certain peri-

od of time?

Please explain

Yes, please explain

No, please explain

Other, please explain

The principle of BAT is taken into account in per-
mits. In the application dairy farms have to explain
how BAT is applied on the farm; the way wastes
are handled, energy use is managed etc. There are
no specific technologies that farms have

to apply.

2.5. If yes, please explain the kind of technologies the dairy farms have to use

Please explain

The technologies farms have to apply

'For instance when the environmental permit, the farm holds, has to be renewed after a certain

period of time.
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3. REGULATION CONCERNING PROTECTION OF AMMONIA SENSITIVE NATURE?

In order to ensure the survival of Europe’s most endangered and vulnerable habitat types and species, EU
governments adopted the Habitats Directive in 1992. It sets the standard for nature conservation across
the EU in order to protect the most vulnerable species and habitat types across their entire natural range
within the EU.

All in all, over 1.000 animal and plant species, as well as 200 habitat types, which are considered to be en-
dangered, vulnerable, rare and/or endemic are listed in the directive's annexes are protected in various
ways. The designation of Natura 2000 areas is one to ensure the long-term survival of Europe's most valu-
able and threatened species and habitats.

Natura 2000 is a network of sites, chosen by scientific criteria specified in the habitats directive (and the
birds directive), to ensure that the natural habitat types listed in the directive's Annex | and the habitats of
the species listed in its Annex Il are maintained or, where appropriate, restored to a favourable conserva-
tion status in their natural range.

Increased ammonia depositions is known to lead to eutrophication and acidification of sensitive habitat
types listed in the directives Annex |. This can halter or deteriorate the conservations status of the habitat
types.

For Annex IV-species a strict protection regime must be applied across their entire natural range within
the EU, both within and outside Natura 2000 sites.

3.1 Does the implementation of the Habitat Directive imply any restrictions on dairy
farms farming close to nature areas?

Please fill in where relevant

Yes, please explain

No

Other, please explain If farms are about to enlarge their facilities or to
build a new facility within or near a Natura 2000
site they have to make an assessment of the
environmental impact of the change.




2.2. If yes, please specify the restrictions that are imposed on these dairy farms

Please explain the restrictions that the farmers
meet

Dairy farms farming within Nature 2000 areas

Dairy farms farming close to Nature 2000 areas

Dairy farms farming close to areas other than
Natura 2000 areas, but which contains species that
are protected (species listed in Annex IV of the
Habitat Directive)

2.3 What percentage of all dairy farms would you estimate are impacted by the implementation

ofthe Habitat Directive (rough estimate)?

Please not the percentage of dairy farms

Percentage of farms that are impacted by the
implementation of the Habitat Directive, rough
estimate.
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3 REGULATION CONCERNING SMELL

3.1 Doyou have any regulation concerning smell? (i.e. the farmeris obliged to take initiatives to
reduce nuisancesfromsmell)

Please explain where relevant

Regulation concerning smell

Regulation concerning distance

Other regulations on distance to “vulnerable
objects” other than neighbours

5. REGULATION CONCERNING DISTANCES TO NEIGHBOURS AND OTHER “VUL-
NERABLE OBJECTS”

5.1 Do you have any regulation concerning distance to neighbours, urban areas and/or
other sensitive areas? — (i.e. the dairy farmer is not allowed to farm or to expand his
farm if the barn is located within a certain distance to neighbours/urban areas/other
sensitive areas next to the farm). Please feel free to add to the list

Please explain where relevant

Regulation concerning distance to neighbours

Regulation concerning distance to urban areas

Regulation concerning distance to other areas

The distance of a new facility to all vulnerable objects listed above is determined using the curves
presented below. The curve is mainly based on the nuisance of smell from the livestock unit.

As a basic starting point new facilities should have a distance of 200 to500 meters to the nearest
vulnerable object. Enlarged facilities including manure storage should have the distance of 100 m
respectively. (Given in the guide mentioned on the last page).
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6. OTHER REGULATIONS CONCERNING EXPANDING DAIRY FARMS

6.1 Are dairy expanding dairy farms in your country/region subjected to other envi-
ronmental or non-environmental regulations? Please explain

Please explain

Other important environmental regulations Farms have to have enough arable land to be able to
spread all manure produced in the unit (taking into
account the regulations on the amount of nutrients,
N and P, allowed per hectare) or they have to have
written contracts on delivering manure to other
farms or to companies processing manure.

Other important non-environmental regulations

The Ministry of the Environment in Finland has published The guide on environmental pro-
tection for livestock farms. This guide steers the decisions of authorities for environmental
permit of livestock farms although it is not an official regulation.




